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「理性と実存』（一九三五年）からヤス。ハース哲学は様々な点で新たな展開を見せ始める。この新たな展開は「理
性（ぐの日目津）」を中心にしていると見ることができる。この「理性」の概念は、『哲学』（’九三二年）において
（１） 
ほとんど見られず、『理性と実存』において初めて中心に取り出されてくる。この後ヤスパースは自らの哲学を
一理性の哲学と呼びたい」（く巨三ｇ）と一一一一口い、さらには「哲学において理性は最高のものである」（。「「］弓）と一一一一口
う
よ
う
に
な
る
の
で
あ
る
。
（２） 
こうした「理性」の強調は、広い意味での「意識一般（因の乏巨、扇臼ロロウの『冒巨で←）」の概念の強調と密接に連関
していること、そして普遍妥当的なものを承認する「意識一般」の性格に相応して、この新たな展開は「普遍性」
を目指し、しかもこの「普遍性」は「悟性一の普遍性とは異なる、全体的な「交わり（【・日日巨已百一○旨）」とい
う「理性」の普遍性であることを、本論文は明らかにしようとするものである。
ヤス。ハースにおける「意識一般」とは、意識の、あらゆる人間にとって端的に同一な側面、一般的、普遍的な側
面を名指す言葉と規定されるものであろうが、これは詳細に見ると狭い意味と広い意味をもっていると解される。
ヤスパースにおける「意識一般」と「理性」
一、ヤスパースにおける「意識一般」の二様の意味
越
部
良
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①強制的認識（科学的認識）を遂行する悟性としての意識一般
意識一般は強制的（菖旨、の己）で普遍妥当的（色」』、の日の旨、巨両）な認識の担い手であるとされ、経験的に知
（３） 
党可能な存在に関わり、形式論理学における諸規則に従うものとされる（ぐぬ」・言のｇ）。ところで「意識一般は強
制的洞察を遂行する悟性である」（雪のち）というように、意識一般は「悟性」と同一視される。科学（乏尉‐
（４） 
ｍの口切Ｃ彦呉←）は、強制的で普遍妥当的であることにおいて、この意識一般Ⅱ悟性（それはどの人間においても同一
（５） 
で交換可能である）に関連づけられる。「狭い意味での科学は、誰もが承認せねばならぬ認識として、それゆえ人
間が意識一般としての悟性において交換可能に同質である限り、あらゆる文化と歴史を越えて人間を結びつける認
識として成立する一（三」ｓ）。
形式論理学に従い、経験的になものに関与しつつ、強制的で普遍妥当的な科学的認識を遂行するこの意識一般Ⅱ
悟性は、「思惟（□の。百コ）」のすべてを汲み尽くすわけではなく、思惟の一様態にすぎない。例えば「哲学的な思
惟」のうちには「思弁的な（§の百］凹冒）思惟」と呼ばれるものがあり、それは「超越者を矛盾するもののうちで
把握する一（三ｇ］）のである（クザーヌスの一反対の一致」の思想など）。悟性は形式論理に従い、循環、矛盾、
（６） 
同語反復を排除するが、これらはヤスパースにとっては哲学的な思惟の一つの外面的な特徴ですらある。あるいは
また、「我々が意識一般である限り、我々は正当性を強いるものを思惟し、我々が現存在（｜）田の白）である限り、
［現存在を］庇護するものと脅かすものを思惟し、我々が精神である限り、全体性を成就するものを思惟する」
「真理についてＬ『哲学的論理学・第一巻』）において、意識一般は、強制的認識（科学的認識）を遂行する悟性
（くの弓、葛ゴ」）としての意識一般と、思惟（□の二六の。）としての意識一般の、狭い意味と広い意味の二様の意味をも
ち、そして広い意味での意識一般（思惟）が優位をもつことが強調されるのである。
、
『
真
理
に
つ
い
て
」
二
九
四
七
年
）
に
お
け
る
意
識
一
般
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（三日⑭）という表現からも分かるように、意識一般Ⅱ悟性の思惟は、強制的な認識、正当であるとの承認を強い
る認識（科学的認識）を思惟する特定の思惟様態として、現存在における思惟及び精神における思惟と区別された
りもする。したがって、悟性以外の様々な思惟様態が存在する（たとえそれらが悟性をともなうにせよ）ことが、
「我々の認識は、単なる悟性に始まって、単なる悟性が把握する以上のものを悟性と共に把捉する様々な思惟の様
態へと段階をなして通じている」（三思国）などと表現されることになるのである。
②
思
惟
と
し
て
の
意
識
一
般
『真理について』の第二部は「認識の包越者ｅ煙、ご白日①号己の：⑩專丙⑦目のロ、）」と題され、一包括的な意識
一般の開明（固昌の］］目、）」（三金）をその主題としているが、その中では「科学的な思惟一のみならず、「実存的
思惟」や「瞑想的な（穴・日計○日且：ご）思惟」など多様な思惟の解明が行われている。このことは、「意識一般」
が必ずしも一科学的思惟一の担い手と同一視されるわけではないことを示している。思惟には「科学的な思惟」に
とどまらない様々な様態があるが、「意識一般」は経験的なものに関与し形式論理学に従う科学的認識という特定
の思惟とされるだけではなく、そうした様々な思惟の可能なあり方の総体ともされるのである。「思惟はその諸々
の可能性の総体において「意識一般一と呼ばれる」（三圏巴。つまり意識一般は、科学的思惟という思惟のあり方
の一つを遂行するものとされるときと、特定の思惟ではなく、思惟の可能性をすべて含むものとされるときの狭広
の両義をもつのである。前者の場合、「意識一般」は「悟性」として、経験的なものと形式論理学に関連づけら
れ、科学的認識の担い手である。後者の場合、意識一般はそのような悟性を自らの一つの様態としてうちに含む、
（７） 
いわば「思惟一般」なのである。
それゆえ、意識一般は悟性を根本特徴とすることが承認されつつも、悟性と区別されることにもなる。「我々人
間の認識はいつも気がついたときにはもうこの悟性を越え出ている。我々がもつ諸々の認識可能性のうちにあっ
て、認識の段階的な拡大の出発点が悟性である。悟性それ自身は意識一般の包越者ではなく、この包越者の単なる
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③思惟（意識一般）の優位（ぐＣｑ目、）
ヤスパースにとって哲学することは、意識一般（思惟）の根本性格である主観ｌ客観ｌ分裂を越えようとする。
「出発点は常に、主観ｌ客観ｌ分裂がそれ自体としては決して満足をもたらさないということである。我々はこの
分裂を越えて突き進む」（言匿＄。そうして哲学は単なる対象に関わるのでなく、非対象へと関わろうとする（超
越しようとする）。しかし、ヤスパースは主観ｌ客観ｌ分裂を回避するのではない。「深みへの道は、我々にとって
は主観Ｉ客観ｌ分裂それ自身を通って行き、それを通り抜けて行くのであり、それを迂回しはしない。この［主観
ｌ客観］分裂なくしては、我々は交わり不能な奇異なものや、時間のうちでは意味をもたない完結へ陥るか、ある
いは混沌としたもの、人間以前のものへ陥るかである」（旨』・）。それゆえヤスパースにとって哲学とは「対象的
なものの形式において何か非対象的なものを思惟すること」（三色）になるのである。主観ｌ客観ｌ分裂を回避せ
ず、思惟を貫く、というこの態度に関連してさらには意識一般（思惟）の優位ということが、『真理について』に
一つの根本特徴である」（三＄己。
（８） 
この広義の意識一般Ⅱ思惟の根本性格の一つとして挙げられるのが、主観ｌ客観ｌ分裂（の巨互・丙言‐○ヶ〕Ｃ江１
，℃四冒凋）である。つまり意識一般は、志向的なものとして、対象、客観に常に向けられている。「我々の意識の
原現象（ロ昌冨ごＣ日の目）とは、私（主観）が対象（客観）へと、その対象を思念しつつ（志向的に）（』貝のロ：‐
ロ巴）、向けられているということである。「志向的なもの」としての意識は何ものかを自らの前にもつが、この何
ものかへ意識は、それを思惟しつつ、世界におけるあらゆる他の関係とは比較しえないあり方で関係づけられてい
る」（言鵠］）。意識一般の根本性格が主観Ｉ客観ｌ分裂であるから、意識一般における存在はいかなる存在であれ
対象性という側面をもつことになる。存在を対象として示すこの意識一般（思惟）のはたらきは、普遍的な側面を
もつものとしての、つまりは普遍的に伝達可能な側面をもつものとしての概念や範蠕ならびに言語の展開として現
実化するのである。
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（９） 
おいて中心的なＪＣのとして語られる。
広義の意識一般は、我々にとってのあらゆる存在が、対象という形でそこに存在するようになるものである。
「思惟が触れずにおくことができるような、あるいはそうしてよいような、何ものも我々にとって存在しない。存
在するあらゆるものは我々にとっては対象性というあり方をとる。そして対象的なものの全世界は、思惟され認識
されるという形をとる。そのことから逃れることが出来るようないかなる対象も存在せず、そして「意識一般一と
しての「我々にとって」は、何らかの対象的なあり方をとって現象しないような何ものも存在しないのだから、存
在するあらゆるものは思惟の領域へ…引き入れられねばならない」（三路ｓｏあらゆる存在が対象性という形でそ
こに存在するようになるという意識一般のこの普汎性（ご巳くのＨ⑪⑫旨壁）のゆえに、この広義の意識一般Ⅱ思惟に
対しては、それの優位ということが語られ強調されるのである。「思惟はその普汎性によって、何ものも思惟から
逃れられないがゆえに思惟はいたるところに入り込むという優位をもつ」（雪隠、）。
思惟（意識一般）のこの優位は、詳細に見ると次の一一一つの観点から見られていると解される。その三つの観点と
は、以下に見るように、⑥思惟は（ヤスパースが「包越者」と呼ぶ根源的で包括的な存在の一様態であるが）思惟
以外の（「精神」や「実存」といった）すべての包越者の様態がそこに現象してくる媒体である、⑪思惟は思惟以外
の包越者を展開する、⑥思惟は無限の運動のうちにある、ということである。
⑥意識一般の優位は、内実（。：巴←）を入れる媒体（自の＆ロ日）、制約、形式としてみられる。「意識一般は、
内実としてではなく媒体として、実体（の：、一ｍ目）としてではなく制約として優位をもっている」（二盆）。意識
一般はそれだけでは「空虚な光一（ミヨ）であり、「この媒体それ自身は空虚である」（言圏の）がゆえに－この媒
体を分節して明確にするには、この媒体を充実する他の包越者に関わる必要が常にある」（旨ｅ・このことは、意
識一般は、あらゆる存在の場所であり、あらゆる他の包越者が現象する場であるが、意識一般の内実となるそうし
た存在と関係して初めてはたらくことを意味する。意識一般の優位がこのように「媒体」として捉えられるとき、
思惟のこの優位は、見方を変えれば、思惟は内実を欠いてははたらきえない点で、思惟の内実となる他の包越者の
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優位へと即座に転化しうるものでもある（員一・二国団）。
ｂ思惟の優位とは、思惟が他の包越者を開明し展開するということを含意していると解される。思惟の内実とな
る思惟以外の包越者が現実性としては思惟より優位をもっていると語られたすぐ後で、この現実性は思惟によって
初めて展開すると語られる。「包越的な現実性［意識一般以外の包越者の諸様態］のこの優位は、しかし思惟の媒
体のうちでそれ自身初めて明噺な現象にもたらされうる。この現実性は思惟を通じて初めてその現実性の根源から
して明らかになる。なぜなら包越者のあらゆる様態は、思惟を通じて初めて本来的に語るようになり自らを開明し
展開するのだから一（乏呂の）。「思惟は単なる思惟としては可能的な充実に対する形式であるがゆえに空虚であ
る。…思惟は認識（国鳥の目のロ）として初めて優位を獲得する。それは思惟以外のものがすべて思惟において自己
自身に至るということによる」（三画目）と言われる（ここでは「認識一とは内実をもち充実された思惟のことで
（Ⅲ） 
ある）とき、そこでの思惟の優位とは、思惟が他の存在と結〈口し（「認識」となり）、他の存在を明白にし展開して
いくことを意味していると解されるのである。
口思惟の優位ということのうちには、｜‐すべてを包越し、何ものも触れないではおかない思惟の連動」（三眉唾）
の「限界なき空間（の旨、句の目のロ」○ｍの円両目日）」（三］一℃）としての性格が含意されていると解される。さらに
は、この限界なき連動の目標との関連で思惟の優位が説かれているのでもあろう。というのも、思惟の運動の目標
とは、思惟に関して、「常に主観と客観、ある一つのものとそれとは別のもの、単一性と多性、普遍的なものと個
別的なものという諸々の分裂のうちで生ずる思惟は、これらの分裂を克服しようとする」（三画仁）、｜思惟は一者
への道へ駆り立てる一（三国忠）などと言われていることから、分裂なき一者（目切国ヨの）であると解されるが、
二者」は存在それ自身の性格として、世界内の諸々の存在（対象存在）超えた意味をもつものとしてヤスパース
哲学において重視されるからである。
意識一般の「優位一というこの考え方は、『真理について』の構成にも現れていると見ることができる。第一部
「包越者の存在」、第二部「認識の包越者」、第三部「真理」という三部構成をもつ『真理について』の区分原理
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しかし意識一般はまた、我々にとって対象が存在するための普汎的な制約であるとされる。「意識は意識一般と
しては、知る諸々の主観に対するあらゆる対象存在の一なる普汎的な制約（＆の①旨のロ曰くＣ『、この国のｓ口困目、）で
あ
る
」
（
勺
ゴ
Ｐ
Ｐ
団
）
。
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あ
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思
想
（○の：具の）が対象から意識一般としての現存在に向かうとき、思想は、我々にとって存在するものがそこに必然
的に存在する媒体としてすべてを包括する主観ｌ客観分裂を現前させる一（勺亘．Ｓ）。
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こ
と
陣凹）○ 意識一般は『哲学』においても、「意識一般の普遍妥当的な知（三厨⑪のロ）としての科学一（で頁・患）
現に見られるように、科学（「世界定位（三の」言。己の目月目、）」）に関連づけられる。悟性もまた、科学、
に関連づけられており（勺三．ヨ）、そして意識一般が悟性と同一視されていると見られる箇所もある
れうる。
は
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存
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意
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真
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』
で
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、
思
惟
と
し
て
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意
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一
般
の
開
明
は
大
き
な
意
義
を与えられているのである。「［『真理について』における〕我々の分節（。」】の：円目、）は、包越的な意識一般の
開明を（認識論として）中心に置き、その前に包越者の包括的な存在教説（の。旨の］の旨の）が先行し、そのあとに
真理存在（三島『、巴［〕）の運動と意味が続く」（三畠）。
意識一般は「哲学」においても『真理について』と同様の狭い意味と広い意味の二様の意味をもつことが確認さ
②
『
哲
学
」
（
一
九
三
二
年
）
に
お
け
る
意
識
一
般
と
い
う
表
世
界
定
位
（でゴロ。
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が承認されている（もこ》さ）。それゆえ、哲学的な思想を表現するものとしての実存開明における諸々の言葉は
「意識一般の媒体においてのみ表現されうる「’（国］・ミ）と言われもする。このことは、科学的な認識が哲学の
素材となるという、ヤスパース哲学において一貫して主張されていることのみを意味するのではない。なぜなら、
ここでは「世界定位する知においてはまったく現れえない」（里亭」、）言葉、例えば自由、実存といった言葉を
も含むあらゆる言葉が、意識一般の媒体において思惟されるとされているのだから。広い意味での意識一般は、
我々にとっての存在がすべてそこに存在する媒体なのであるから、科学的に認識される対象のみならず哲学的に思
惟されるものも、この媒体のうちに入り込まねばならないのである。
二つには、「哲学』では、意識の様々なあり方の分析である「現存在分析（、、四の甘い四目辱めの）」の対象でありか
つ同時にこの分析を遂行する担い手でもあるのが意識一般である（勺三・巴）が、この「現存在分析一は「世界
定位Ｌつまり科学とは区別され、哲学することの一つとされるのである。「世界内の事物に関する知としての世界
定位は、現存在分析とは区別されねばならない。…単に世界定位が遂行される場であるだけではなく、我々にとっ
て存在するあらゆるものが存在する場でもあるもの［意識〕の諸構造を、現存在分析は普遍的に現前させようとす
る。世界定位は諸科学において研究者によって遂行される。現存在分析は存在を探究する哲学することの一つの歩
みである一（勺ご》圏）。科学が対象を認識するのに対して、哲学とはヤスパースにとっては対象を超えた非対象
的なものを開明（因島の』』のロ）しようとするものであるが、現存在分析が哲学の一つとされるのは、それが把握し
ようとする意識一般の根本性格である主観ｌ客観ｌ分裂が、あらゆる対象性と対象化の前提条件として、それ自身
は適切に対象になりえないもの、非対象的なものだからである。現存在分析とは対象的なものの根拠である非対象
（ｕ） 
的なものへと超越する試みなのである。「あらゆる対象性の制約、対象性の諸形式と諸規則の制約としての意識一
般を思惟することにおいて、既にあらゆる対象的なものは超越される」（甸豈目鵠の）。
あらゆる対象性の条件というこうした広い意味での意識一般の優位もまた、「意識一般は、主観としての私に対
するあらゆる存在の制約である限りにおいて、優位を獲得する」（勺ご》Ｅ）と、『哲学』で語られてはいる。し
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『
哲
学
』
に
お
い
て
、
む
ろ
ん
の
こ
と
思
惟
が
遂
行
さ
れ
て
お
り
、
な
お
か
つ
「
哲
学
す
る
こ
と
は
、
あ
ら
ゆ
る
超
越
す
る
こ
と
に
お
い
て
現
在
的
な
こ
の
思
惟
で
あ
る
」
（
勺
亘
）
＄
）
と
述
べ
ら
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
世
界
・
実
存
・
超
越
者
と
い
う
諸
々
の
存
在に向かうこの思惟自身を捉えることは、『哲学」では中心的なものとはならなかった。思惟とは別のこれら諸存
在
が
思
惟
よ
り
先
に
問
題
に
な
る
こ
と
は
、
思
惟
（
意
識
一
般
）
が
そ
れ
だ
け
で
は
空
虚
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
し
て
当
然
の
こ
と
と
解
し
う
る
。
し
か
し
思
惟
は
ま
た
、
自
ら
を
思
惟
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
っ
て
、
思
惟
に
と
っ
て
不
可
避
的
で
あ
る
こ
の
自
ら
の
思
惟
に
お
い
て
、
思
惟
が
明
確
に
中
心
的
な
主
題
と
な
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ヤ
ス
パ
ー
ス
哲
学
は
『
哲
学
』
で
は
十
分
に
概
念
的
に
明
確
と
は
な
ら
な
か
っ
た
思
想
を
展
開
す
る
こ
と
に
な
る
。
か
し
『
哲
学
』
に
お
い
て
は
こ
う
し
た
広
い
意
味
で
の
意
識
一
般
お
よ
び
そ
の
優
位
は
全
体
と
し
て
は
注
目
さ
れ
て
い
る
も
の
と
は
なっていない。というのも、「優位」は『哲学』では意識一般だけでなく、経験的現存在（の日ご嵐⑪Ｓのｍ
ＯＰｍの白）、意識一般、可能的実存という三つの自我存在の各々について言われるのであって、そして結局は、哲学
することにおいては経験的現存在および意識一般の優位は「可能的実存の絶対的な優位‐｜によって制約されると言
わ
れ
る
の
で
あ
る
（
旨
。
．
）
。
「
哲
学
に
お
い
て
思
惟
さ
れ
る
も
の
」
が
意
識
一
般
の
媒
体
の
う
ち
に
あ
る
こ
と
が
承
認
さ
れ
る
（
句
Ｅ
》
さ
）
に
し
て
も
、
こ
の
「
哲
学
に
お
い
て
思
惟
さ
れ
る
も
の
」
は
可
能
的
実
存
に
と
っ
て
の
み
本
来
的
に
了
解
さ
れ
う
る
と
され、「意識一般にとっては端的に無である」と一一一一口われる（忌己・）。そして『哲学』は、意識一般が自らを把握し
ようとする「現存在分析」を「課題」とするだけで、その内容においてほとんど展開せず、中心的関心を「実存開
明
」
に
向
け
る
。
弓
根
源
的
な
存
在
に
至
る
］
飛
躍
の
可
能
性
に
呼
び
掛
け
る
の
は
、
し
か
し
も
は
や
現
存
在
分
析
で
は
な
く
て
実
存
開
明
で
あ
る
」
（
勺
昌
・
后
）
。
『
哲
学
』
に
お
い
て
「
意
識
一
般
」
は
全
体
と
し
て
「
実
存
‐
｜
の
背
後
に
退
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
前
述
し
た
よ
う
に
『
真
理
に
つ
い
て
』
で
は
内
容
構
成
上
、
思
惟
と
し
て
の
意
識
一
般
は
中
心
的
な
位
置
を
占
め
る
の
に
対
し
て、「哲学的世界定位」「実存開明」「形而上学」という三巻構成をもつ『哲学』の区分原理は、世界・実存・超越
者
（
早
目
、
ロ
の
己
の
：
）
と
い
う
、
思
惟
と
は
別
の
存
在
の
諸
様
態
で
あ
り
、
思
惟
は
こ
の
著
作
の
大
き
な
区
分
原
理
と
し
て
登
場
し
な
い
の
で
あ
る
。
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広い意味での意識一般（思惟）は『哲学』では注目されず、「理性と実存』以降に（特に『真理について』にお
いて）中心的な意義をもつものとして取り出されてくるのであるが、この思惟Ⅱ広い意味での意識一般は、『哲
学」においてやはりほとんど言及されず、『理性と実存』以降にヤス。ハース哲学で中心的な意義をもたされる「理
性」および理性が開明する「包越者（：、ご日囚『の昏且の）」と密接な関連をもっていることが指摘されうるのであ
る。一面では思惟と理性は区別される。思惟が主観ｌ客観ｌ分裂をその根本的な性格とするのに対して、理性はそれ
自身としては主観と客観の分裂なきものとして考えられている。「理性は、主観ｌ客観ｌ分裂のあらゆる様態のう
ちに入り込むが、しかし自己自身においてはそのような分裂なく存在する」（Ｒ巨浸）。このゆえに次のように思
惟それ自身が理性と区別されることになるのだと解される。「思惟それ自身は意識一般に特有であり、理性に特有
なのではない。理性はただ思惟をも駆り立て、思惟の極端な諸可能性を展開する」（三ｍ＄）。理性が思惟を「媒
体」とするということは、一面では思惟と理性との区別を含意しているのである。（ヤスパースが理性を特色づけ
るのに好んで使う表現は「全体的な交わりへの意志」であって、この表現では「理性」とは「意志」の一つのあり
る」（ヨのｇ）。
思惟の諸々の様態を産み出し、思惟を媒体にしてあらゆるものに関係する、それが「理性」のあり方なのであ
る。「理性は、悟性と共に、悟性を越えた思惟の新たな諸様態を産み出す」（少さ日暗・）。「理性は…思惟する意識
の媒体において、他のものに、包越者のあらゆる様態に、それら様態において現象しうるすべてのものに関係す
川
思
惟
と
理
性
二、広い意味の意識一般と「理性」および「包越者」
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何思惟は、あらゆるものを包越する限界なきものとされ、さらには。者」に関連づけられた。理性も一者を目
指しあらゆる限界を越えて行くものとされる。「理性は、総括し想起させ駆り立てる力であり、この力の内実とな
るものがそのつどこの力の限界となるが、この力は、それが追求する一者によって引きつけられて、絶えず不満を
表現するがゆえに、この限界をすべて踏み越えるよう教えるのである」（旨Ｂ）。
以上のように「理性」は「思惟」と類似した特徴をもち、思惟の普汎性において同一視されるほど、思惟と内的
に密接に連関したものなのである。それゆえ「理性」が初めて重要な意義をもつものとして前面に出始めた『理性
と実存』では、思惟とその優位もまた重要な問題となってきているのであり（特にその第五識）、思惟（意識一
方であることが際立たせられる）。しかし他面では、単なる空虚な思惟ではなく、他の包越者と結びつき、それに
よって充実され、そしてあらゆる限界を越えて行くところの「思惟」は、「理性」と同一視されもする。「思惟の普
汎性は、それが形式化されず、結合され充実されている限り、理性それ自身である」（ぐ昌田）。「理性は、あら
ゆる限界を踏み越える、あらゆるものに現前して要求する思惟である」（三局」）。実際、先に見た思惟（意識一
般）の優位がもつ三つの観点（空虚な媒体、包越者の展開、一者を目指す無限の連動）と同様の特徴を理性がもつ
ことを以下のように指摘しうるのである。
⑥思惟は単なる媒体としては無内実であるとされた。理性に関しても同様のことが言われる。「理性はそれ自体
では存在しない。理性は内実としていかなる固有の根源をももたない。理性は、理性の源泉を、理性を通じてはた
らく一者という到達し難いもの［超越者］を示すか、あるいは理性によって目覚めさせられ運動へともたらされる
他者［包越者の諸様態］を示すかである」（言恵巴。
ｂ思惟は他の包越者の諸様態を明らかにし展開するものとされたが、理性に関しても同様のことが言われる。
「自己自身によって何も産み出さないにしても、それでも理性は、あらゆる包越者の最も深い内奥に居合わせつ
つ、包越者のそれぞれの様態を初めて完全に覚醒することができ、それらを現実に、そして真実にすることができ
っ、包越者の一
る」（三】＆）。
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般）が重要な位置を占める『真理について』を第一巻とする『哲学的論理学』（第二巻は未完）においては、「理
性」も、この論理学の一本質的衝動」（三巴として、中心に位置づけられているのである。
②思惟（意識一般）と「包越者」
「包越者」という概念は「理性」の概念と同時に『理性と実存』において初めて明確にヤスパース哲学に登場
し、「真理について』で詳細に論述され、ヤスパース哲学の基本概念の一つとなったものである。この「包越者」
は二つの点で広い意味での「意識一般」と密接に連関していることが指摘できる。一つはこの意識一般の根本性格
は主観ｌ客観ｌ分裂であるが、包越者はこの分裂を包越するものとして規定されるということであり、もう一つは
意識一般は自己自身に向かうことができるという根本特徴をもつが、包越者の開明はこの「思惟の思惟」を通じて
遂行されるということである。
「包越者」とは主観‐客観ｌ分裂をうちに含むところのものである。「我々は我々が向かう諸対象において思惟す
る。しかし哲学的根本操作（己巨］○ｍ・己亘の８のＱ２且・での『目・ロ）の課題は、いつの時代でも、単なる対象的なも
のを越えて、対象的なものもこの対象的なものに向けられた主観の思惟も生じてくるものへと超越することであ
る。対象（客観）でも思惟作用（主観）でもなく、両者を自らのうちに含むものを私は包越者と名づけた。このも
のは主観だけを通じて語るのでも客観だけを通じて語るのでもなく、意識を超越したもの（曰『目、園の己の目）であ
ると同時に［世界内の対象的］存在を超越したものとして、同時に両者を通じて語るのである」弓シ＄）。
包越者とは主観ｌ客観ｌ分裂を包越する、分裂なき全体的な存在として規定される。このことは、包越者を明ら
かにすることは主観ｉ客観Ｉ分裂のあり方の明確化をともなうことをも意味している。そして主観ｌ客観ｉ分裂と
、
■
は意識一般（思惟）の根本性格であるから、主観ｌ客観ｌ分裂の明確化をともなう包越者の開明は「意識と意識の
根拠をその諸可能性の全範囲において把捉すること－（函日さ）。であるとされる。つまり包越者の開明において
は、意識への反省が起きるのである。そのような探求は「あらゆる対象を越えてその背後に横たわるものへと、い
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わば前方へ超越するのでなく、あらゆる対象意識を越えてかくも多様な対象存在の可能性の根拠へと、いわば後方
へ
超
越
す
る
の
で
あ
る
」
（
国
貝
ｇ
）
。
包
越
者
の
開
明
に
お
い
て
は
、
意
識
へ
の
反
省
の
う
ち
で
、
対
象
意
識
と
対
象
存
在
と
の
分
裂
（
主
観
ｌ
客
観
ｌ
分
裂
）
の
根
拠
、
根
源
を
、
そ
う
し
た
分
裂
を
超
え
出
て
さ
ぐ
ろ
う
と
す
る
動
き
が
起
き
る
。
包
越
者
と
は
、
こ
うした意識への反省において明らかにされる、主観ｌ客観Ｉ分裂の根拠であり、そこから無限に対象意識と対象存
在
が
分
裂
し
つ
つ
現
象
し
て
く
る
根
源
な
の
で
あ
る
。
包越者は対象を包み越えるものとして「それ自身は対象としては適切に認識されない」（三患）非対象的なもの
で
あ
る
が
、
前
述
し
た
よ
う
に
ヤ
ス
パ
ー
ス
の
哲
学
は
あ
く
ま
で
も
思
惟
を
放
棄
し
な
い
か
ら
、
包
越
者
の
開
明
も
や
は
り
思
惟
に
よって行われる。つまり思惟の根本性格である主観ｌ客観Ｉ分裂に向かうのも思惟であって、包越者の開明とは、
思
惟
の
思
惟
と
い
う
側
面
を
も
つ
も
の
な
の
で
あ
る
。
「
包
越
者
の
開
明
に
お
け
る
方
法
的
状
況
は
次
の
比
類
の
な
い
こ
と
、
つ
ま
り
こ
こ
で
は
認
識
は
他
者
に
向
け
ら
れ
て
い
る
の
で
は
な
く
自
己
自
身
に
向
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
認
識
は
こ
の
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
（
三
四
＄
）
。
自
ら
に
向
か
う
と
い
う
こ
の
こ
と
は
、
意
識
一
般
（
思
惟
）
の
根
本
的
性
格
の
一
つ
な
の
である。「意識一般は自己自身を知る自己意識である」（ミヨ）。
包
越
者
の
開
明
は
以
上
の
よ
う
に
、
思
惟
の
思
惟
に
お
い
て
、
思
惟
（
意
識
一
般
）
の
根
本
特
徴
で
あ
る
主
観
ｌ
客
観
ｌ
分
裂
が
（後述するようにそれの多様性において）明確にされることを通じて遂行される。そして、「不断に限界を踏み越え
る思惟の優位を通じて、理性は、自らは包越者の諸様態のような包越者であることなく、包越者のあらゆる様態を
明らかにすることができる」（ぐこ回台）。つまり、「理性」と「思惟」と「包越者」の開明との三者は、「理性」が
「思惟」を媒体にして、「思惟の思惟」において思惟の根本特徴たる主観ｌ客観ｌ分裂を包み越える「包越者」を開
明
す
る
と
い
う
よ
う
に
、
内
的
に
密
接
に
連
関
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
れ
ら
三
者
が
、
「
理
性
と
実
存
』
に
お
い
て
同
時
に
ヤ
ス
パ
ー
ス
哲
学
の
前
面
に
登
場
し
て
き
た
こ
と
、
そ
し
て
『
真
理
に
つ
い
て
』
で
そ
れ
ら
が
す
べ
て
重
要
な
意
義
を
も
っ
て
い
る
こ
と
は
決して偶然ではないのである。
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広
い
意
味
で
の
意
識
一
般
、
そ
し
て
「
理
性
」
の
明
確
化
は
、
狭
い
意
味
で
の
意
識
一
般
す
な
わ
ち
悟
性
と
の
区
別
の
明
確
化
を
含
み
、
こ
の
区
別
の
明
確
化
は
、
普
遍
性
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
も
、
悟
性
の
普
遍
性
す
な
わ
ち
科
学
上
の
普
遍
性
と
は
異
な
っ
た
哲
学
上
の
普
遍
性
と
い
う
も
の
を
ヤ
ス
パ
ー
ス
に
明
白
に
意
識
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
見
ら
れ
る
。
ヤ
ス
パ
ー
ス
が
『
哲
学
』
の
後
に
「
理
性
の
哲
学
」
を
展
開
さ
せ
た
究
極
の
意
図
は
、
哲
学
上
の
こ
の
普
遍
性
の
追
求
に
あ
る
と
も
見
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
こ
の
哲
学
上
の
普
遍
性
の
追
求
を
ヤ
ス
パ
ー
ス
は
「
理
性
」
の
活
動
と
し
て
取
り
出
し
て
き
た
の
だ
と
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
先
に
引
用
し
た
「
意
識
一
般
の
判
断
は
普
遍
妥
当
的
な
も
の
の
承
認
で
あ
る
」
（
ミ
ヨ
）
と
い
う
意
識
一
般
の
根
本
性
格
に
つ
い
て
の
言
明
は
、
一
面
で
は
意
識
一
般
が
科
学
的
認
識
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
特
色
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
だけにとどまらないと解しうる。実際この箇所（三ｍ←ｌ己）では、二】⑪、のロの８日｛や言いの①ロ、呂凰農呂という言
葉、そしてぐの局ｍｇａという言葉は一一一一一口も使われていないのである。理性が、思惟Ⅱ広い意味での意識一般を媒
体
と
す
る
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
る
と
き
、
こ
の
箇
所
で
意
識
一
般
が
特
に
「
科
学
」
や
一
悟
性
」
と
関
連
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
は、当然のことと解しうる。意識一般が理性の媒体でもある限り、意識一般の普遍性は、いわば「理性の普遍性」
というべきものとも連関すると捉えられるべきであるからである。意識一般は普遍妥当的な知に関与することをそ
理
性
は
思
惟
Ⅱ
広
い
意
味
で
の
意
識
一
般
を
自
ら
の
媒
体
と
す
る
が
、
意
識
一
般
の
根
本
的
な
性
格
の
一
つ
は
、
そ
れ
が
普
遍
妥
当
性
を
見
い
だ
し
て
い
く
こ
と
に
あ
る
。
こ
れ
に
相
応
し
て
い
る
の
は
、
理
性
も
ま
た
普
遍
性
を
追
求
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
『
真
理
に
つ
い
て
」
第
識
一
般
の
根
本
性
格
の
一
承認である「一（ミヨ）。
ある。
三、理性的な普遍性の追求
第
一
部
第
一
一
章
「
包
越
者
の
諸
様
態
の
開
明
」
の
う
ち
の
「
意
識
一
般
」
の
説
明
（
乏
置
－
ろ
）
の
中
で
、
意
二
つ
が
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
る
。
一
意
識
一
般
は
判
断
す
る
。
意
識
一
般
の
判
断
は
普
遍
妥
当
的
な
も
の
の
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『哲学』においては、科学的認識かあるいは哲学的言表か、というように二分する考え方が前面に出ている。
「
諸
々
の
問
い
は
世
界
定
位
の
問
い
で
あ
る
か
（
諸
科
学
に
よ
る
そ
れ
ら
の
問
い
の
解
決
は
強
制
的
な
対
象
的
な
知
で
あ
る
）
、
あ
る
い
は
哲
学
の
問
い
で
あ
る
か
…
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
私
に
向
け
ら
れ
る
ど
の
言
表
も
、
そ
れ
が
何
で
あ
る
か
を
問
う
な
ら
ば
、
悟
性
の諸方法によって検証可能で、普遍的な妥当性を要求する研究的な世界定位［科学］の知の言表であるか、あるい
は
哲
学
的
な
言
表
で
あ
る
」
（
弔
彦
■
召
）
。
こ
の
よ
う
に
科
学
（
「
世
界
定
位
」
）
と
哲
学
と
が
区
別
さ
れ
る
一
つ
の
理
由
は
、
哲
学
は
科
学
的
認
識
の
よ
う
に
普
遍
妥
当
的
で
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
「
哲
学
は
実
際
、
科
学
で
は
な
い
の
だ
か
ら
、
事
実
的
に
も
科学のように普遍的に承認されない」（勺ゴデ臼①）。
哲
学
が
普
遍
妥
当
的
で
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
「
私
の
実
存
の
無
制
約
性
は
普
遍
的
に
妥
当
し
な
い
」
（
勺
汀
自
と
ヨ
）
と
い
う
こ
と
、
つ
ま
り
、
人
間
の
言
表
や
行
為
は
、
「
実
存
（
固
〆
国
の
目
）
」
と
い
う
在
り
方
に
基
づ
い
て
い
る
限
り
、
普
遍
妥
当
性
を
も
た
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。
実
存
は
、
そ
の
自
由
の
う
ち
で
、
自
ら
の
信
念
を
言
表
し
、
正
し
い
と
信
ず
る
行
動
を
と
る
が
、
そ
う
し
た
実
存
の
言
動
は
す
べ
て
の
人
に
と
っ
て
同
様
に
真
で
あ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
実
存
の
真
理
は
他
の
実
存
の
抱
く
別
の
真
理
に
面
す
る
。
「
私
の
真
理
だ
け
が
あ
る
の
で
な
く
て
、
私
の
真
理
は
、
他
の
諸
真
理
に
向
か
い
立
つ
も
の
と
し
て
、
唯
一
的
で
代
理
不
能
な
の
で
あ
る
」
（
号
昼
・
）
。
実
存
と
実
存
と
の
間
に
は
一
致
が
あ
り
う
る
だ
け
で
な
く
、
対
立
も
ま
た
あ
り
う
る
。
「
私
が
実
存
す
る
限
り
、
自
由
な
私
と
ま
っ
た
く
同
一
で
あ
る
私
の
真
理
は
、
実
存
す
る
も
の
と
し
て
の
他
の
真
理
と
衝
突
す
の
根
本
性
格
と
す
る
が
、
広
い
意
味
で
の
意
識
一
般
は
悟
性
に
関
連
づ
け
ら
れ
る
だ
け
で
は
な
く
、
理
性
に
も
関
連
づ
け
ら
れ
る
が
ゆ
え
に
、
知
の
こ
の
普
遍
妥
当
性
は
、
な
る
ほ
ど
科
学
的
認
識
に
中
心
的
に
は
関
連
づ
け
ら
れ
る
と
は
い
え
、
悟
性
が
遂
行
す
る
科
学
の
普
遍
妥
当
性
だ
け
で
な
く
、
理
性
を
究
極
の
源
泉
と
す
る
よ
う
な
普
遍
妥
当
性
に
も
関
連
づ
け
ら
れ
る
と
解
し
う
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
ヤ
ス
パ
ー
ス
の
「
理
性
の
哲
学
」
の
展
開
が
目
指
し
た
、
い
わ
ば
「
理
性
の
普
遍
性
」
と
は
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
ものであるのかが問題となる。
、
『
哲
学
』
に
お
け
る
哲
学
・
科
学
の
二
分
法
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「実存的な真理の多様性」の主張は、次のような問いを引き起こさざるを得ないだろう。それは、この世界のう
ちで出会う異なった真理観を抱く人々と、我々はいかに相対すべきなのか、という問いである。ヤスパースにとっ
て哲学とは可能的実存に基づくものであるが、こうした「実存」の強調と重視は、実存の間で生じうる対立のゆえ
に、さらなる思索を必要とさせる。『理性と実存』以降のヤス。ハース哲学の新たな展開は、こうした問いに対する
答
え
と
い
う
意
味
を
も
も
っ
た
も
の
で
あ
る
。
哲学が実存的なものとしては普遍妥当的でないという考え方は、なるほどヤスパースにおいて『哲学』以降も一
貫して引き継がれる。しかし『哲学』以後、「包越者‐一の概念の展開につれて、新たな考えがこれにつけ加わるの
である。すなわち、包越者の諸様態に関する哲学知に普遍妥当性を要求するという考え方が現れるのである。
既に述べたように、「包越者」とは、対象存在を、その対象存在に向かう主観ともども包み越え出た包括的存在
実存の自由とは、実存が世界の内にありつつも世界存在を超えたもの（「超越者」）と関わることをも意味してい
るから、実存が他の実存の真理に面するということは、単なる世界存在の多様性の洞察ではなく、世界存在を越え
た次元（超越的なものの次元）に関わる、実存的な洞察である。とはいうものの、実存は世界内の特定の物事を自
分の身に引き受けることにおいてのみ明らかになり、世界内の存在のうちで現象するものであるから、実存の真理
の多様性は、世界観、価値観、人生観、哲学思想、宗教などといったものの相違と、それらの間の、衝突、闘いと
し
て
世
界
内
で
現
象
し
う
る
も
の
で
も
あ
る
。
ばにある。
る」（号箆・）。こうした衝突の可能性は、世界内の特定の物事（この職業、この配偶者、この課題など）を掴むこ
とを通じてのみ自らを実現するという実存の「歴史性（○の、◎豆。ご］旨冨の辱）」からして避け得ないものである。実
存が開明されるとき、そこでは交わりにおける深い一致が可能であると同時に、交わりの断絶の危険もまたすぐそ
②
普
遍
妥
当
性
を
要
求
す
る
包
越
者
の
諸
様
態
の
哲
学
（
哲
学
的
根
本
知
）
Hosei University Repository
1５１ 
であって、それは主観と対象（客観）の分裂を包み越え出たものとして非対象的なものである。しかしながら包越
者とは、そこから対象存在が無限に現象してくる「根源（ご同切耳目囚）」でもあり、それゆえ包越者の「現象
（厚切目の日目、）」としてのそうした対象存在を通じて間接的にではあれ言い当てられ、開明されうるものである。
ヤスパースはこの包越者がいくつかの根源的に異なる在り方で開明されるとし、それらを包越者の「諸様態
（三ｓ、のご）」として区別する。包越者が「諸様態」として区別されるのは、先に見たように包越者の開明が意識の
在り方の開明を通じて、意識の意識、思惟の思惟を通じて行われ、思惟の根本特徴である主観ｌ客観ｌ分裂の自覚
を通じて行くからである。まず第一に、主観ｌ客観ｌ分裂の自覚のうちで、包越者は主観の側から見られた包越者
と客観の側から見られた包越者とに分裂して示されることになる。つまりこの「諸様態」は、我々である（人間存
在の）包越者の諸様態と存在それ自身である包越者の諸様態の二つの大きなグループに区別される。前者は、すべ
ての存在は主観（人間の意識）を通じて包越されるという観点から見られた包越者のあり方であり、後者は、すべ
ての存在は客観の側の存在を通じて包越されるとする観点による包越者の在り方なのである。第二には、主観Ｉ客
観ｌ分裂が根源的に多様な在り方をすると捉えられ、それに応じて二つの大きなグループ内でさらに細かく区別が
生ずることになる。たとえば人間（主観）が、食欲を満たすために。ハン（客観）に向かうのか、それとも科学的に
研究するためにパンに向かうのかは根源的に異なった主観－客観Ｉ分裂のあり方として捉えられ、この異なる主
観Ｉ客観ｌ分裂の在り方は異なる包越者の様態から現象するものとして捉えられる。つまり、人間が食欲をもって
パンに向かうという主観ｌ客観１分裂のあり方は「現存在」という包越者の様態に由来する現象とされ、研究のた
めにパンに向かうという主観－客観Ｉ分裂のあり方は一意識一般」という包越者の様態に由来する現象とされるの
そのようにして包越者は、我々である存在、つまり人間存在の側（主観の側）においては、生存欲の根源として
の「現存在」、普遍妥当的認識（中心的には科学的認識）の主体、根源である「意識一般」、国家や大学といった世
界内の全体的なものの実現の根源としての「精神」、自由な決意の根源としての「実存」という四つの異なった在
である。
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このような「包越者の諸様態の哲学（＆の宅巨ｏｍｏで三のｇの司三の厨のロ：⑪ロ日胃の觜①且のロ）」（（舅］］］）は「哲学
的根本知（目のご豆］○ｍ・己巨⑪ｓのＱ２且菖、、の口）」とも呼ばれる。この「根本知」においては、人間存在「一般」
および存在。般」の（根源的な）在り方が問題なのである。つまり、この知はすべての人間にとって妥当する
（根源的）存在の在り方を明らかにしようとする。その際に、存在の具体的、歴史的な在り方を考慮の外に置くと
いう形での抽象化がともなう。例えば「実存」という人間存在の一つの根源的な在り方に関して、それが具体的な
特定の物事を自由な決断において引き受けることのうちにあるということが語られるのだが、それはただ抽象的
に、この具体的な物事が何であるのかを特定することなしにそうされるのである。そのような抽象化をともないつ
つ、「実存」はすべての人間に普遍的に妥当する（可能的な）在り方として、普遍的な概念（「実存」）のうちで明
確にされ語られる。具体的な規定を捨象するというこのような抽象化をともないつつ、この根本「知」は、すべて
の人間にとって普遍的に妥当する在り方を、普遍的な概念化のうちで明らかにしようとする。したがって、哲学的
根本知は「哲学的」でありながら普遍妥当性を要求するのである。「我々がこの［包越者の開明が明らかにする］
空間において運動するとき、我々は普遍妥当的な認識を追求するのであり、合理的に、誰もが等しく近づける諸々
の直観でもって、操作することができると思念する」（国ロロ豊）。
り方をもつものとして捉えられ、存在それ自身の側（客観の側）においては、「世界」と、それを越えた「超越
者」という二つの在り方として捉えられる。言い換えれば、主観ｌ客観ｌ分裂において、対象（現象）は主観（人
間）にとって、生存欲の対象、普遍妥当的認識の対象、世界内の全体的なものの契機、自由な決意において無制約
的に保持すべきもの、というように四つの根源的に異なった在り方で現れるとするのであり、こうした在り方にお
いて客観の側に感得される全体的存在が、前の三者においては世界、最後の無制約性においては超越者と呼ばれて
区
別
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
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し
た
が
っ
て
「
［
哲
学
的
］
根
本
知
の
展
開
は
科
学
的
認
識
と
実
存
的
な
哲
学
と
の
境
に
あ
る
」
（
＆
巨
乞
）
と
言
わ
れ
る
こ
と
に
なる。ここでは、哲学か科学かと二分する考え方だけではなく、科学、哲学的根本知（包越者の諸様態の哲学）、
（旧）
実存の現実に関与する哲学というように一二分する考え方が現れてくるのである。
ところで、科学に類似して普遍妥当性を要求する包越者の諸様態の哲学は、いかなる点で科学的認識とは別の性
格
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
一つには、科学的（悟性的）認識が普遍妥当性を事実上獲得するのに対して、哲学的根本知はそうではない、と
いうことがある。哲学的根本知は普遍妥当的な知であることを目指すが、ヤスパースはこの哲学的根本知が「なる
ほ
ど
今
ま
で
は
事
実
上
、
普
遍
妥
当
的
な
洞
察
に
到
達
し
て
い
な
い
」
（
因
貝
］
筐
）
こ
と
を
認
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
普
遍
性
を
も
つ
も
の
と
し
て
の
哲
学
的
根
本
知
は
、
ヤ
ス
パ
１
ス
に
お
い
て
な
る
ほ
ど
構
想
さ
れ
提
示
さ
れ
た
の
だ
が
、
そ
れ
は
完
成
し
た
形
で
礎
哲
学
的
根
本
知
は
科
学
的
認
識
と
似
て
普
遍
妥
当
性
を
要
求
す
る
と
は
い
え
、
「
科
学
的
な
認
識
と
は
別
の
性
格
を
も
つ
」
Ｂ
貝
」
筐
）
「
哲
学
的
」
な
も
の
と
し
て
、
科
学
的
知
か
ら
は
区
別
さ
れ
る
。
さ
ら
に
は
、
こ
の
根
本
知
は
、
普
遍
妥
当
性
を
要
求
す
る
点
で、信仰の（ヤスパースにおいて「信仰」とは、特に宗教的なものだけを意味するのではなく、｜哲学的信仰」と
い
う
言
葉
か
ら
も
う
か
が
え
る
よ
う
に
、
広
く
、
実
存
と
い
う
在
り
方
に
お
い
て
人
間
が
超
越
的
な
も
の
と
関
わ
る
こ
と
を
意
味
す
る
）
具
体
的
内
実
に
関
わ
る
実
存
の
開
明
と
も
区
別
さ
れ
る
。
「
哲
学
す
る
こ
と
の
真
実
性
の
た
め
に
は
、
我
々
を
論
理
的
な
共
同
（○の日の旨い：昌一）へともたらすこの思惟［包越者の諸様態を開明する思惟〕を、我々を交わりのうちで同時に分
け
隔
て
も
す
る
、
実
存
を
開
明
す
る
呼
び
掛
け
か
ら
区
別
す
る
こ
と
が
不
可
欠
で
あ
る
と
私
は
み
な
す
。
我
々
の
現
存
在
、
我
々
の
精
神
、
我
々
の
可
能
的
な
実
存
、
我
々
の
意
識
一
般
に
お
け
る
根
本
諸
形
式
が
解
明
さ
れ
る
と
き
に
は
、
信
仰
の
内
実
に
関
係
す
る
の
と
は違って、ひょっとすると合理的な議論と一致とが可能であるかもしれない哲学の領域が問題なのである」（因己
］西国）。 ③
突
存
の
真
理
・
科
学
・
哲
学
的
根
本
知
の
三
分
法
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得されたものというよりも、なお求められるべきものという側面をもつのであり、したがって、「普遍的な根本知
の理念（＆の固のの９の、巴」、の日の旨の。○句目」且めい目⑪）」という表現（曰冒ミ）に見られるように、それは一つの
「理念」として語られることにもなる。
科学との相違としてあげられる二つ目としては、科学が問題とするものが有限な存在者としての対象であるのに
対して、哲学的根本知の問題にするものは、非対象的なものであるということがある。悟性的な認識の普遍妥当性
は、悟性がもっぱら有限な対象を問題とすることによって獲得される。だが、包越者とは主観ｌ客観ｌ分裂の根
源、根拠である分裂なき全体者として「あらゆる対象性の根拠であるが、それ自身は対象ではない何ものか―
（国日Ｓ）である。それは、主観ｌ客観ｌ分裂のうちで適切に把握できる対象ではない。常に主観Ｉ客観ｌ分裂の
うちで対象化しつつはたらかざるをえない思惟は、そうした非対象的なものとしての包越者を直接には把握できな
いのである。したがって「包越者の諸様態の確証は、対象的な知がやむ限界で動くゆえに、強制的な科学にはなり
えない」（○宮］ち）と言われるのである。
哲学的根本知は科学と区別されるだけでなく一実存を開明する呼び掛け」からも区別される。こうした区別の理
由は、「実存開明」が何を意味するのかが明らかでないと暖昧になる。
「実存開明」とは、『哲学』の第二巻である「実存開明』という著作のうちで展開されるような思惟のみを意味し
ているのではなく、それに加えて、その都度具体的で唯一的な個々人としての可能的実存の言動をも含むものを意
味しているのである。ヤスパースは次のように述べている。「実存を開明する思惟（：、のＨ回目ＮＣ『すの｝｝のａの
□の目のロ）は、いわば二つの翼が羽ばたく思惟であり、この思惟は、可能的実存と普遍的なものの思惟の両者が現
実に羽ばたく時にのみうまくいく一（翌白巨）。ここで普遍的なものを思惟することに対比して「可能的実存」
と言われているのは、自由の可能性をもつそのつどの具体的な個々人のことである。「実存開明」とは著作におけ
るように一般的、普遍的な形で表現された概念的な思惟と、この思惟では表現されえない「もう一つの翼」たる
「可能的実存」としての「私自身」が共々はたらくことを意味している。この「私自身」は自由な決断において明
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暗に確信されるのであるから、｜実存開明」とは個々人の具体的な生活実践のうちでの実存的決心をその極点とし
てもつ思惟なのである。そして実存のこの決断は、（交わりのうちにありながらも）すべての人にとって共通なも
のではなく、それぞれの人によって異なり、それぞれ独特な内実をもつがゆえに、実存開明の呼び掛けは、「我々
を交わりのうちで同時に分け隔てもする」（因。ご眉）と言われるのである。
それに対して哲学的根本知は一つの一「教説（ほの宵の）」（言お）として、すべての人に対する普遍性をもとうと
し、具体的歴史的な物事を捨象して、個々人で異なる実存の決断に直接には関与しはしない。したがって、哲学的
根本「知」に関し、「知（三㎡切目）の言葉が現実の決意の代わりをすることは許されない」（○宮］＄）と言われ、
哲学的根本知と具体的な現実における実存の決意との区別が説かれることになるのである。哲学的根本知が「形式
的」と言われ、「形式（句○局日）」の解明と言われる一つの理由は、この根本知が「内実（。：巴（）」としての実存
の具体的な決断、およびこの決断をめぐる具体的熟慮に直接には関わらない（このことはこの根本知が実存開明と
同時に遂行されることを妨げないが）ということであろう。
以上のように、実存開明と哲学的根本知とは区別される。しかし、もし実存開明からその二つの翼」、一つの
構成部分である著作における普遍的な概念のみが取り出されるなら、それは三実存」を包越者の一様態として概念
的に開明する哲学的根本知の一部を構成することができるはずであり、したがって、この点では、根本知と実存開
明とは密接に連関していると言えるはずである。実際、ヤスパースが「「包越者の］普汎的な（目：円、巴）所与
諸形式の認識と、例えば実存開明や形而上学の思惟操作との間の明噺な境界は、承認された様態で見出されてはい
ない」（国ロ亘箪）と述べるのは、実存開明が普遍的な概念化をも含んでいるがゆえであり、その点では包越者の
概念化と重なるところがあるからであろう。
だがしかし注意されなければならない点は、実存開明から二つの翼」たる普遍的な概念だけを単に孤立させて
取り出すなら、それはもはや「実存開明一とは言えないという点である。ヤスパースにとっては実存哲学の特徴と
は「単なる知にすぎないものには欠けている真剣さの把握」（團屋の）にある。実存を単に概念的に規定し、知る
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哲学的根本知は全体的にして根源的な存在を「包越者‐｜として普遍妥当的に概念化することを目指すが、それは
実
存
と
い
う
人
間
存
在
の
あ
り
方
の
概
念
化
を
も
「
知
」
と
し
て
含
む
か
ら
、
こ
の
根
本
「
知
」
の
試
み
の
う
ち
で
は
、
実
存
を
単
に
「
知
る
」
こ
と
へ
の
ヤ
ス
パ
ー
ス
の
反
対
は
終
息
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
に
見
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
実
存
開
明
に
お
い
て
著
作
における「実存」の普遍的な概念化が、それだけでは不十分で「もう一つの翼」を必要とするとされるのと同様な
事
態
が
、
哲
学
的
根
本
知
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
「
哲
学
と
は
、
思
想
展
開
の
厳
密
さ
の
内
で
既
に
お
の
れ
の
実
を
示
す
のではなく、生活実践の内で初めてそうする」（＆竜］ｇ）というのが、哲学に対するヤスパースの根本的な姿勢で
あ
り
続
け
る
。
こ
の
こ
と
は
、
哲
学
的
根
本
知
の
究
極
的
な
意
図
の
う
ち
で
顕
わ
に
な
る
。
包
越
者
の
諸
様
態
の
哲
学
と
い
う
、
科
学
と
も
実
存
開
明
と
も
異
な
る
哲
学
の
領
域
を
思
惟
し
て
い
く
こ
と
の
一
つ
の
意
図
と
し
て
指
摘
さ
れ
う
る
こ
と
は
、
実
存
の
決
断
を
で
き
る
限
り
明
噺
な
も
の
と
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
包
越
者
の
諸
様
態
は
「
哲
学
的
論
理
学
」
の
第
一
巻
た
る
『
真
理
に
つ
い
て
』
の
中
で
詳
論
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
「
哲
学
的
論
理
学
」
の
意
味
に
つ
い
て
ヤ
ス
パ
ー
ス
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
「
こ
の
論
理
学
の
意
味
は
、
…
具
体
的
な
諸
々
の
決
断
を
未
決
定
の
ま
ま
に
し
て
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
決断それ自身を、明噺さを通じて真実性と自己意識性の最高の水準にもたらすことである」（三④。これは、包越
ことで済まそうとすることにヤスパースは強く反対する。実存開明はそのうちに実存の普遍的な概念化を含むにせ
よ
、
こ
う
し
た
概
念
化
は
「
補
助
手
段
」
（
し
勺
の
ち
）
で
あ
っ
て
、
実
存
開
明
の
強
調
点
（
そ
れ
は
ま
た
、
ヤ
ス
パ
ー
ス
に
お
け
る
「
実
存
」
と
い
う
概
念
が
も
つ
最
重
要
な
意
味
で
も
あ
る
）
は
、
実
存
の
決
断
を
含
む
具
体
的
な
生
活
実
践
の
方
に
、
そ
れ
ゆ
え
実
存
相互で本質的に異なりうるものに置かれているのである。実存の概念化においては「実存開明」と「哲学的根本
知」とが連関し、その境界が暖昧になるにしても、実存の開明は、普遍妥当的ではない実存の自由な決断を最終的
には目指してゆくのに対して、哲学的根本知はすべての人に妥当しうるような概念知を目指してゆく。この点で、
こ
の
両
者
は
根
本
的
に
区
別
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
側
哲
学
的
根
本
知
の
究
欄
的
な
意
図
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人
々
の
間
の
交
わ
り
の
促
進
と
い
う
こ
う
し
た
目
的
の
う
ち
に
、
根
本
知
が
目
指
さ
れ
る
も
の
と
し
て
あ
り
完
成
し
た
も
の
と
し
て
あ
る
の
で
は
な
い
、
と
い
う
根
本
知
の
理
念
的
な
性
格
も
、
積
極
的
な
意
味
を
も
つ
も
の
と
し
て
取
り
入
れ
ら
れ
る
。
「
根
本
知
の
構
想
は
、
…
究
極
的
に
達
成
さ
れ
た
洞
察
の
告
知
を
意
味
せ
ず
、
手
を
差
し
延
べ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
要
求
さ
れ
て
い
る
の
は
こ
の
根
は、看
ある。
者
の
諸
様
態
の
開
明
は
、
人
間
存
在
の
さ
ま
ざ
ま
な
在
り
方
を
教
え
る
が
ゆ
え
に
、
例
え
ば
、
人
が
行
為
し
よ
う
と
す
る
際
に
、
自
ら
の在り方がいったいどのような在り方であるのか、実存的であるのか、それとも、精神の段階や現存在のあり方に
あるのか等を自覚させ、そうした点で、それは実存の決断を明確にする一つの手段となるということであろう。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
包
越
者
の
諸
様
態
の
哲
学
は
、
こ
う
し
た
い
わ
ば
実
存
の
真
実
の
決
断
の
た
め
の
道
具
で
あ
る
に
と
ど
ま
ら
ず、同じ道具、手段としての意味であっても、さらなる、そしてより重要な意味をもっているのである。すなわ
ち、この根本知は、実存的に異なった決断をする人々を含めたあらゆる人々との「交わり」の道具たらんとしてい
る
の
で
あ
る
。
哲
学
的
根
本
知
の
目
指
す
と
こ
ろ
に
つ
い
て
、
ヤ
ス
パ
ー
ス
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
「
我
々
が
そ
こ
で
互
い
に
出
会
う
、
我
々
に
と
っ
て
共
通
な
も
の
と
し
て
包
越
者
を
確
証
す
る
な
ら
、
我
々
が
そ
れ
に
基
づ
い
て
生
き
て
い
る
諸
根
源
、
見
渡
し
難
く
多
様
で
引
き
離
さ
れ
て
い
る
諸
根
源
の
う
ち
に
あ
っ
て
、
我
々
は
相
互
に
容
れ
合
う
こ
と
が
で
き
る
」
（
Ｑ
ご
合
）
。
こ
こ
で
言
わ
れ
て
い
る
、
我
々
の
生
の
基
礎
で
あ
る
諸
根
源
と
は
、
広
く
は
包
越
者
の
諸
々
の
様
態
が
意
味
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
が
、
究
極
的
に
は
実
存
が
意
味
さ
れ
て
い
る
と
解
さ
れ
る
。
包
越
者
の
諸
様
態
の
根
本
知
は
、
実
存
の
決
断
に
お
い
て
生
ず
る
実
存
と
実
存
と
の
対
立
の
う
ち
に
あ
っ
て
も
、
な
お
共
通
な
一
致
す
る
事
柄
を
見
い
だ
し
、
交
わ
り
の
完
全
な
断
絶
を
ふ
せ
い
で
、
相
互
に
容
れ
合
う
余
地
を
求
め
て
ゆ
こ
う
と
す
る
意
図
の
も
と
に
あ
る
。
例
え
ば
、
包
越
者
の
諸
様
態
の
哲
学
に
お
い
て
、
人
間
に
と
っ
て
普
遍
的
な
在
り
方
の
一
つ
と
し
て
提
示
さ
れ
る
「
実
存
」
と
い
う
在
り
方
は
、
世
界
と
時
間
を
越
え
た
永
遠
性
に
関
与
す
る
側
面
を
も
つ
も
の
と
さ
れ
る
が
、
こ
う
し
た
知
を
お
互
い
が
所
有
し
て
い
れ
ば
、
こ
の
永
遠
性
の
確
信
の
具
体
的
な
在
り
方
、
ど
の
よ
う
な
物
事
に
お
い
て
永
遠
性
を
確
信
す
る
か
が
相
違
し
、
対
立
す
る
人
々
の
間
で
も
、
時
間
を
越
え
何
か
永
遠
的
な
も
の
に
関
与
す
る
と
い
う
こ
の
こ
と
に
関
し
て
は
、
互
い
に
相
手
を
認
め
合
う
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
っ
た
考
え
方
の
も
と
に
、
哲
学
的
根
本
知
は
追
求
さ
れ
提
示
さ
れ
て
い
る
の
で
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本知を、普遍的な結びつきの条件を、自ら結びつきのうちで展開することである」（ｓご巴）。哲学的根本知が普
遍的に承認されていないことをヤスパースは逆手にとって、交わりのうちでこの知をさらに展開すればよいとす
る。そうすることによって、この根本知の究極的な意図、すなわち交わりの促進という観点からみて、この知が未
完成であることに積極的な意味をもたせるのである。したがって、ヤスパースは、自らが提示した哲学的根本知
の構想に対する具体的な形での反論（それは例えば、人間存在が一般にどのような在り方をもつかについて、ヤ
スパースが提示した在り方を否定して別の在り方を提示するといったものであろうが）を期待するのである
交わりの促進というこの根本知の最重要な意図は、現代の状況と密接に結びついている。というのも、現代をヤ
ス。ハースは「崩壊」の時代と捉えるのだが、この「崩壊」を最も痛切に感じさせるものは共同体の消失であり、
人々の結びつきの消失であると見ているからである。「今日までの歴史においては、信頼できる共同体や、諸々の
制度や、普遍的な精神のうちで、人間と人間との自明の結びつきがあった。孤独な者も彼の孤独のうちにあってな
お［それらのものに］いわば支えられていた。今日、ますます人間が理解し合わなくなり、出会っては別れ、お互
いに無関心であるということ、どんな忠実さも共同体も疑問となり、信頼されるものでなくなっているということ
に、崩壊が最も感じられるのである」（国。巴）。一「現代の直前までは、共通のものが日常においてまでも確実に妥
当していたことによって、人間たちの結びつきがあり、この結びつきゆえに交わりが特別の問題となることはめっ
たになかった。共に語り合うことはできなくとも、共に祈ることはできる、という言葉で人は満足することができ
たのである。もはや共に祈ることもできない今日、人間存在が人間の腹蔵ない交わりに結びつけられているという
ことが初めて十全に意識されてきたのである」（勺。］＄）。人間を包み込んでくれていた共同体とそこでの人々の
結びつき（西洋では例えば教会などにおけるような）が崩壊しつつある今日（共同体のこうした崩壊は、西洋に限
らず、日本など、西洋に始まった産業化の波を被ったところではどこでも生じているものであろうが）、孤独な者
はますますその寄る辺のなさを自覚せざるをえなくなったし、また、人間相互の異質性が赤裸々に自覚されざるを
（ごｍ｝・○臣］ｍｅ。
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既に見たように、『哲学』では見られなかった一包越者」という考え方の登場と同時に、広義の一意識一般一と
「理性」の概念が明確に前面に登場してきた。このことは、ヤスパース哲学が、人間存在のうちに、「悟性」でも
「実存」でもないもの、科学上の普遍性を極得するものでも実存の歴史的な決断にとどまるのでもないものを、哲
学的な普遍性を追求する主体として見いだしたということを意味している。
哲学的な普遍性を目指すこの主体は、包越者の諸様態を開明する「哲学的根本知」の担い手であり、「包越者」
を開明するこの主体は、既に見たように、直接的には思惟であり、広い意味での意識一般なのである。｜意識一般
以外の包越者のあらゆる様態は、自らによってではなく、意識一般によって初めて開明される。ただ認識だけが、
意識一般のこの行為だけが、あらゆる他者を思惟し、かつ自らをも思惟する」（三ｍｇ）。意識一般以外の包越者は
意識一般を通じて開明され、意識一般は自らで自らを開明する。包越者の諸様態を開明する哲学的根本知は、普遍
的な概念的思惟であるから、この知の担い手は、思惟、概念、普遍妥当性の担い手でなければならない。そういう
得
な
く
な
っ
た
。
交
わ
り
の
促
進
と
は
、
こ
う
し
た
現
代
の
状
況
が
人
間
に
突
き
つ
け
て
く
る
切
実
な
課
題
な
の
で
あ
り
、
「
根
本
知
」
は
そ
う
し
た
課
題
に
対
す
る
ヤ
ス
パ
ー
ス
な
り
の
応
答
の
努
力
の
一
つ
な
の
で
あ
る
。
以上のように、この根本知は、実存の決断のため、さらには、人々の間での交わりを追求するという、実践的な
意図のもとにある。しかも後者（交わりの追求）は、実存と実存との対立、人間相互の根源的な異質性の自覚とい
う実存哲学の文脈において最も切実に問題となり、課題となるものであろうという点では、実存の具体的な決断と
いう実践を（それがはらむ問題点共々）「地盤（国・号ロ）」としているといえるのである。したがって、ヤスパー
スのこの哲学的根本知の櫛想を、単なる知の文脈で捉えることはできないし、いわゆる「学的哲学」への接近と捉
えるのは無理がある。それは根本的には、実存を地盤とした実践の文脈のうちに位置づけられて、初めてその本来
の
意
味
を
明
確
に
示
す
こ
と
の
で
き
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
⑤
哲
学
的
根
本
知
の
明
確
化
と
「
理
性
」
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意味では、この根本知の担い手は一意識一般」とされるのがふさわしいのである。
しかしながらヤスパースは哲学的根本知の担い手を「意識一般」として済ましたのではなかった。これも既に見
たように、包越者の開明の根本的な担い手は「理性」であるとされるのである。根本知の担い手を「意識一般」と
して済ますには次の二点で妨げがあったと見られる。一つには、意識一般のはたらきの中心的な場はなんといって
も科学であり、そこでは、意識一般は「悟性一と同一視されるということ。この点に着目する限りでは、意識一般
は、科学知とは異なる哲学知の担い手とはしがたいのである。二つには、哲学的根本知の追求は、単に知の獲得の
文脈のうちにおかれるのではなく、交わりの促進という実践的な課題の文脈のうちにあるということ。そこには哲
学的根本知という概念知をいわば道具として、交わりの実践の場に出ようとする「意志」が強くはたらいているの
である。単なる普遍的な知ではなく交わりへの意志という実践的なものを表すという点では、「意識一般一は不十
である。単上
分
で
あ
ろ
う
。
それに対して「理性Ｌは、カントにおいて理論的でも実践的でもあったように、知的、概念的にはたらくと同時
に実践的、意志的にはたらく哲学することの主体を名指すのに格好の言葉と見られうるのである。
理性に担われて思惟は、惰性的思惟とは異なって、対象を通じて非対象的なものへと超越し、包越者を開明する
思惟となる。こうした一理性」はまた、その根本的な特徴を次のように語られるものでもある。「理性の運動は、
（旧）
決して交わりを断つまいとする意志のうちにその決定的な特徴を示す。．：理性に特有なのは、あらゆるものに開か
れており何ものをも省略しない、人間存在全体を貫く、全体的な交わりへの意志（ｇの局８旦○【○日目目一百‐
夢○コ、ゴー一一○）である」（ミヨ］）。それは「普遍的な共同の生（ロゴ耳目⑪Ｃ」」の⑫巨筐：のロ）」を目指すことを一根本態
度一とする（三］］巴というきわめて実践的なものでもあるのである。理性の普遍性は、悟性の普遍性のように
「知」の次元だけでいわば観想的に獲得されるのではなくて、「全体的な交わり」の追求という実践的な運動のうち
で意志されるものなのである。そこで意志される理性の普遍性とは、あらゆる人々と何らかの一致を求める交わり
を遂行しつつ共に生きることである。したがって、哲学的根本「知」が目指す普遍性とは、こうした理性的な普遍
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性として、全体的な（あらゆる人との）｜交わり」を求める活動のうちに（目指されるべき理念として）位置づけ
られるのである。哲学的根本知とは、普遍性を目指し（この点では実存開明とは方向を異にする）、非対象的な全
体（包越者）を開明する（この点では科学とは根本的に異なる）概念的な思惟であるが、この「知」の追求の試み
は、「手を差し延べることを意味する」（。［ご臼）ものとして、いかなる人間のうちにも（可能性としては）存在
している、限界なく交わりを求めんとする意志に担われておりｌそうした意志は消極的には「交わりの欠如に対
する繍み」（厚口鬮）として現れうるものであるがｌヤス．ハースが『震と呼んだそうした意志が、各人の
内ではたらくことを、最終的には頼りにしているのである。
（４）ヤスパースにおいて、普遍妥当的であることが即強制的であることを意味するのかは暖昧である。しかし、科学的認識
とは、強制的であり、普遍妥当的であること（局］・○】］】）、強制的認識は普遍妥当的認識であり、科学的認識であること
（碕」・乏念。－念⑫）、普遍妥当性はある種の哲学知においても要求されるということは確かであろう。
（５）もっとも広い意味での科学とは「合理的な方法で概念を通じて生じるあらゆる明断性」（Ｅｇを意味する。この論
注
（１）一九三二年のウェーバー諭でわずかに見られる「理性」についての言及は、すでにこの「理性」概念が電視され始めて
いるのを示している（閃］・冨三］Ｓ『「・）。包越者の諸様態に関する講義もすでに一九三二年に行われたとクナウスは述べ
ている。○の『壷②ａ【口目の、”□図国の晒弓昌已ＣｍＱＢｍ『の境目』目旨」Ｐの己。『、》で宮』○ｍ○℃亘Ｐ（旨尻Ｐ『］」園ロロ『ｍ・彦『、銅。ご」〕・湯
、◎ず」」やで』①②『）、。」②一・
（２）カントにおいて「意識一般」という言葉がほとんど使われていないにもかかわらず、この言葉が－．哲学』以降（『世界
観の心理学』二九一九年）ではこの言葉はほとんど見られない）カントを意識しつつ使われた側面があることは確かで
ある。ごｍ］・函。一日巳宅［の旨の同○・Ｅのｍの『｛：『目函百二。］：｝）の．－コ一の「「）「のＥ三・口目二岳の。｝（）、一醜（》ゴのシコの一ｍ。：、この「
で三一○ぬ○つどの【四『］』閉己の可の》・】召⑪．ｍ・堂・シロ目・】③．
（３）この意識一般Ⅱ悟性が関係する経験的に知覚可能な存在とは、中心的には生命なき物質（巨巴の１の）であると解される
が（ご頭一・三画割）、それゆえ強制的認識は精神科学においては自然科学よりは頁・区の日菖）、＆になると言われる（三
が（一
一③『）ｃ
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ヤスパースの著書の引用は左記の略符号による。
シヮシ］］ぬのロ〕の甘の勺切望＆。ご巴ケｏ』ｏｍ－の。←・Ｐ巨皀・」垣急．（や．シ＆」。Ｓ国）
（Ⅲ）ヤスパースは「認識（固『百ゴゴの。）」を、単なる空虚な思惟と区別して、他の包越者の様態と結合し充実されている思
惟とすることがある（愚』・言凹昌四囲）。
（Ⅱ）超越しつつ意識一般が自らを把握しようとするというこの一現存在分析」は、包越者の諸様態の開明という後の思想に
つながっていくものであろう。実際、「意識分析［現存在分析］の諸可能性」（国Ｆ④）のなかで語られているものは、
包
越
者
の
諸
様
態
と
し
て
の
現
存
在
、
意
識
一
般
、
精
神
に
類
似
し
た
も
の
で
あ
る
。
（⑫）同様の指摘をファーレンバッハがしている。出の」且員司口冒の：四目Ｂｍｍｖ己冨］。⑩。己巨⑪。ゴの○『目。且陽のロ八戸Ｃ日日こ‐
巳衝冒の同ぐの司自昌一－閨】ロ、の号凋い貝、の、のコョ酔風苗の回国の』のｇ§ぬ：司勺嵐］ｏｍＣ己匡のご○。【閂］」閉己の厨．（ご〆貰』
』山：の『⑩・で三］ｏ８ご戸少司且で。■蔚呂のＨＣの具臼・理自己Ｃ⑪旨目２日』Ｓ・・のヶＥ１ｍ厨、旨、用の一目』四・一９．』‐
すの『、』や函の）ぬ０画』つ〉、’函切←－画②Ｐ
（過）なるほど、実存もまた交わりを求め、交わりにおいてのみ開明される。しかし一実存は歴史的に交わりを断つこともな
さ
ね
ば
な
ら
な
い
」
（
言
圏
ｅ
・
実
存
の
交
わ
り
は
限
定
さ
れ
て
お
り
、
だ
か
ら
こ
そ
「
全
体
的
な
交
わ
り
へ
の
意
志
」
と
し
て
理
性
が
登
場せねばならなかったのである。
文では科学がもつ、悟性を越えた包括的な諸々の意味については論じられない。
（６）循環や同語反復や矛盾のうちで対象規定が解消するということは、哲学の開明すべきものが非対象的なものであるがゆ
えに、ヤスパースにとっては哲学的思惟にふさわしい形式なのである（侭］・ぐ鳥②】》○宅』Ｓ［）。
（７）意識一般と思惟の同一視は次のような表現にも見られる。「思惟（意識一般）」（三思・曰）。「思惟それ自身（意識一
般）」（三層③）。「意識一般（あるいは思惟）」（乏金）。
（８）ヤスパースが広い意味での意識一般をどのようなものと見ているかを『真理について』の第二部の章構成にそって言え
ば次のようになるだろう。意識一般は（主観Ｉ客観Ｉ分裂など）諸々の分裂のうちにある（第一章）、意識一般の構造は
概念と判断が形作る（第二章）、意識一般は運動（伝達の運動を含む）のうちにある（第三章）、意識一般は有限である
（第四章）、意識一般は言語として現実化する（第五章）。
（９）「思惟の優位」はすでに『理性と実存』で重要な問題とされている（第四識）が、思惟と意識一般の同一視は『真理に
ついて』ほど明確でない（愚］・ぐ巨固患）。『真理について』以外の著作では「意識一般」は「悟性」の意味で使用される
ことがほとんどのようであるが、これは『真理について』でも認められているように、「悟性」が意識一般の根本特徴で
あ
る
こ
と
に
よ
ろ
う
。
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少斤。ｇ咄□旨シ一○日ワＯＢワの巨口』。『の㈲巨百曰『一号⑩旨：い＆のロ，』屯訟。（『・鈩昌］・乞忠）
固】貝国ゴ冨豈司巨。”旨曰の勺亘｝。、○℃臣の。』⑪９．（瞳・楊巳］・］冨切）
固回芹》Ｃ旨定『緯、⑪二⑩『国ヨョ冤岳。」。、」鰹臼苣目、．＄望．（』・少巨室・】垣曽）
。“ごＯＢご厨ご『巨。、■ゴー恩の」」。『。。⑪○三□宮の．］霞①．（Ｐ鈩巨声一・】①題）
・刃□】の、副ｏｍＣｐ宅嵐ＰＣｍＣ己可のロ・】⑫ヨ。（』・少巨邑・＄』』）
昌已、己のの二○『ご己『の『、一融一・屋急・
言三ｍｇ貰三のすの『・祠。旨涛の円‐国。『醜呂の『－勺ご］Ｏ⑩○℃｝胃（岳旨）（冒三曵三のすの弓一ｍ。閏冒の唇①、：１『息ゴ》国ゴ富胃目、ごＯｐ
Ｄ一興の弓四のロユ●す．］⑫患）
（】覇□の円己三一○ｍ。ご言い。毒の。］脚■すの由口輌⑩砂一Ｃ亘、ユの可〔罵扁の回す四局Ｅロ函・』や患・
勺しいつ三］Ｃｍｏで｝】一⑩Ｓのシ旦○区。殉国百三の，］②ｇ・ｚＣＥ陣巨晩函回す⑩。］ヨヨ’（陣・』＆］』①段）
勺・如己の門ご言一○ｍ。己三円。①。］四ロケの．届盆．（』・鈩巨室，］患⑫）
勺宮宅筥一○⑫○℃三の．』国」の．＄麓．（凸・湧具』・岳畠）
ぐＥ厚く⑩『ゴ巨ゴ『一口コユロＨ肘冨曰瞭・］垣鼠．（』．シ旨］・遍匿）
ぐ巨三咄ぐの】・目。声巨己三】：。①目ロゴ津ヨ口。、の『Ｃ円噛。】一・』むぢ。（四・シ巨「一・］②ｇ）
菫如く○口：可三色冒す四一・＄ミ．（』・尹巨津・乞圏）
な
お
、
引
悶
文
中
の
［
］
は
筆
者
の
補
足
で
あ
る
。
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